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По данным Челябинскстата в 2015 году в горо-
де введено в эксплуатацию 570,8 тысяч квадратных 
метров жилья, из которых 14% составляют жилые 
дома, возведенные индивидуальными застройщика-
ми. Достигнутые показатели значительно уступают 
данным по вводу в эксплуатацию жилья в 2014 году, 
когда было построено 782,9 тысяч квадратных ме-
тров жилья.

Всего в 2015 году в Челябинске было построено 
60 многоэтажных жилых домов, большая часть из 
них, 37, — в панельном исполнении (97-я и 137-я 
серии, серия «Бетотек»); остальные, 23, — в моно-
литно-каркасном, кирпично-каркасном и кирпич-
ном исполнении.

В реализации пусковой программы прошедшего 
года принимали участие следующие застройщики: 

— ООО «Гринфлайт». Возведено 7 домов (1400 
квартир) по ул. Бр. Кашириных; 1 дом (240 квартир) 
по ул. Университетская Набережная, 48; 1 дом (320 
квартир) по ул. Чичерина, 43 в Калининском районе.

— ОАО СК «Челябинскгражданстрой». Возведе-
но 12 домов (1523 квартиры) по ул. Бобруйской в 
Ленинском районе; 1 дом (189 квартир) по ул. Ша-
гольской в Курчатовском районе.

— ООО СК «Легион». Возведено 3 дома (553 квар-
тиры) по ул. Чичерина в Калининском районе; дом (366 
квартир) по ул. Бейвеля, 22 в Курчатовском районе.

— ООО АПРИ «Флай Плэнинг». Возведено 2 
дома (493 квартиры) по ул. Технологической; дом 
(135 квартир) по ул. Петра Сумина, 24; дом (90 квар-
тир) по ул. Петра Сумина, 22; дом (171 квартира) по 
ул. Петра Столыпина, 17; дом (195 квартир) по ул. 
Петра Сумина, 16; дом (336 квартир) по ул. Петра 
Столыпина, 11 в Центральном районе.

— ОАО «Южно-Уральская Корпорация жилищно-
го строительства и ипотеки». Возведено 2 дома (238 
квартир) в микрорайоне № 53; 6 домов (996 квартир) 
в микрорайоне № 50 жилого района № 12 Красно-
польской площадки № 1 в Курчатовском районе.

— ООО Предприятие «Жилтехстрой». Возведен 
дом (243 квартир) по ул. Гюго в Ленинском районе.

— ООО Управляющая компания «Артель-С». 
Возведен дом (51 квартира) по ул. Бр. Кашириных, 
30-а; дом (125 квартир) по ул. Бр. Кашириных, 74 в 
Калининском районе.

— ООО «ТехноКом-плюс». Возведен дом (166 
квартир) по ул. Цвиллинга, 65 в Советском районе.

— ООО «Уралметаллургремонт-4». Возведен 
дом (226 квартир) по ул. Магнитогорской в Ленин-
ском районе.

— ООО СК «НИКС». Возведен дом (147 квар-
тир) по ул. Кузнецова в Советском районе.

— ООО «Степ». Возведено 2 дома (181 квартира) 
по ул. Бобруйской в Ленинском районе.

— ООО «Промкомплект-М». Возведен дом (160 
квартир) по ул. Волочаевской, 35 в Тракторозавод-
ском районе.

нопольской площадки № 1 в Курчатовском районе 
(6757 кв. метров).

— ГУФСИН России по Челябинской области. 
Построен режимный корпус на 250 мест в ФБУ 
СИ-3 ГУФСИН России по Челябинской области по 
ул. Артиллерийской в Калининском районе (4683 
кв. метров). 

— Управление капитального строительства Ад-
министрации города Челябинска. Реконструирова-
но здание МДОУ № 11 (115 мест) по ул. 3-го Интер-
национала в Центральном районе (2869 кв. метров).

— ООО «Парк Отель». Завершена реконструк-
ция физкультурно-оздоровительного комплекса под 
административно-офисное здание по ул. Татьяниче-
вой, 12-б в Центральном районе (2743 кв. метров).

— МПРО Приход храма в честь Всех Святых г. 
Челябинск Челябинской Епархии РПЦ (Московский 
Патриархат). Введен в эксплуатацию храм Всех Свя-
тых южнее микрорайона № 39 (кладбище Шершнев-
ское) в Центральном районе (188 кв. метров).

— ЗАО Промышленная группа «Метран». По-
строено офисно-производственное здание по Ново-
градскому проспекту в Центральном районе (28703 
кв. метров).

ЧЕЛЯБИНСК СТРОИТСЯ

— ООО «Новый дом». Возведен дом (75 квар-
тир) по ул. Барбюса в Ленинском районе.

— ООО «Метчелстрой». Возведен дом (38 квар-
тир) по ул. Черкасской в Металлургическом районе.

— ООО «Мечелстрой». Возведен дом (55 квартир) 
по ул. Дегтярева, 75-а в Металлургическом районе.

— ООО ПКО «Челябинскстройиндустрия». Воз-
веден дом (107 квартир) по ул. Ферганской в пос. 
Чурилово в Тракторозаводском районе.

— ЗАО «Челябинская Финансовая Строитель-
ная Компания». Возведен дом (83 квартиры) по ул. 
Маркса, 81 в Центральном районе.

— ООО «Современный комфортный дом». Воз-
веден дом (34 квартиры; 2 этапа) по ул. Полянка, 12 
в пос. Градский Прииск в Курчатовском районе.

— ООО СК «МАГИСТР». Возведен дом (109 
квартир) по ул. Блюхера, 53 в Советском районе.

— ООО СК «Феникс Гран». Возведен дом (159 
квартир) по ул. Плановой в пос. Новосинеглазов-
ский в Советском районе.

— ООО «Статус». Возведен дом (167 квартир) по 
ул. Мамина, 29-а в Тракторозаводском районе.

Помимо жилья в 2015 году был введен в эксплу-
атацию ряд знаковых объектов соцкультбыта. Отли-
чились следующие застройщики:

— ООО «Кепяк». Возведен многопрофильный 
медицинский центр с пунктом миграционной служ-
бы для осмотра иностранных граждан по ул. Горько-
го в Тракторозаводском районе (12080 кв. метров).

— ООО «Астреб». Реконструирован универсам 
«Северо-Западный» по Комсомольскому проспекту, 
65 в Курчатовском районе (12825 кв. метров).

— ООО Деловой центр «БОВИД». Возведено 
административное здание с центром по продаже и 
обслуживанию автомобилей по пр. Ленина, 26-а (со-
оружение № 2) в Тракторозаводском районе (19391 
кв. метров).

— Религиозная организация – Региональное Ду-
ховное Управление мусульман в Челябинской области 
при Центральном Духовном Управлении мусульман 
России и Европейских стран СНГ. Возведено здание 
мечети в пос. Першино по ул. 32-й Годовщины Октя-
бря в Металлургическом районе (580 кв. метров).

— ООО «Родник». Введен в эксплуатацию тор-
гово-развлекательный центр по Копейскому шоссе в 
Ленинском районе (211952 кв. метров).

— Управление капитального строительства Ад-
министрации города Челябинска. Возведено здание 
детского сада (220 мест) по ул. Хариса Юсупова в 
Курчатовском районе (4972 кв. метров).

— МБУ Ледовый дворец спорта «Трактор». За-
вершена реконструкция основного корпуса Ледово-
го дворца спорта «Трактор» по ул. Савина, 1 в Трак-
торозаводском районе (14498 кв. метров).

— ОАО «Южно-Уральская Корпорация жилищ-
ного строительства и ипотеки». Построено здание 
детского сада (290 мест) в микрорайоне № 50 Крас-

ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 
АРХИТЕКТУРНО-
СТРОИТЕЛЬНОГО 

ФАКУЛЬТЕТА
Союз строительных компаний 

Урала и Сибири совместно с Архи-
тектурно-строительных факультетом 
ЮУрГУ (НИУ), Челябинским межре-
гиональным Союзом строителей, кра-
еведческим издательством «АБРИС» 
приступили  к работе по формирова-
нию материалов для будущего издания 
«Энциклопедия архитектурно-строи-
тельного факультета ЮУрГУ (НИУ)». 

Работу планируется осуществить в 
два этапа. На первом этапе будут сфор-
мированы тематические статьи о фа-
культете, кафедрах, важных событиях 
в жизни факультета, научных школах, 
предприятиях, где трудятся выпуск-
ники факультета, а также будут под-
готовлены биографические справки на 
сотрудников деканата, кафедр, лабора-
торий, выпускников факультета, внес-
ших значительный вклад в развитие 
строительного комплекса. На втором 
этапе планируется непосредственный 
выпуск энциклопедии объемом не 
менее 1500 статей, с полноцветными 
вставками о факультете, кафедрах, 
предприятиях строительного комплек-
са, возглавляемых выпускниками фа-
культета.

Просим Вашей поддержки в сборе 
сведений об архитектурно-строитель-
ном факультете ЮУрГУ (НИУ) и вы-
пуске энциклопедии.

Координатор проекта: 
Стоякин Игорь Вячеславович, 

454092, Челябинск, ул. Елькина, 84, 
3-й этаж, оф. 311; 

е-mail: Stoyakin_iv@sskural.ru; 
тел. 8 (351) 280-41-14 доб. 125; 

8-967-86-109-80.

КНИЖНАЯ ПОЛКА

Памятные доски города Челябин-
ска (Центральный район): путеводи-
тель / под ред. В.Б. Феркеля. – Ч., 2015.

В краеведческом издании, подго-
товленном группой авторов (Е.А. Зин-
ченко, Е.Ф. Зинченко, Е.С. Меньше-
нина, И.В. Стоякин, В.И. Степаненко, 
В.Б. Феркель) представлены мемори-
альные и аннотационные  доски, раз-
мещенные на зданиях Центрального 
района города Челябинска. Приведе-
ны биографические сведения о лицах, 
которым посвящены мемориальные 
доски, и описания объектов, к кото-
рым относятся аннотационные доски. 
Издание предназначено для широкого 
круга читателей. 

ИНИЦИАТИВА

Комсомольский проспект
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В течение 2015 года исполнительной дирекцией проведена 
461 плановая проверка членов ССК УрСиб. При этом головным 
офисов было проведено 267 проверок, Магнитогорским филиалом 
— 76, Курганским филиалом — 56, Сибирским филиалом — 62 
проверки. 

Проведение плановых проверок строительных компаний, вхо-
дящих в ССК УрСиб является составной частью системы контроля 
саморегулируемой организации за деятельностью своих членов, 
отраженной в Правилах контроля, принятых решением общего со-
брания партнёрства. 

Предметом контроля при проведении выездных плановых про-
верок является соблюдение членами Союза:

— требований к выдаче свидетельств о допуске;
— требований стандартов партнерства;
— правил саморегулирования;
— технических регламентов. 
Анализ проведённых исполнительной дирекцией проверок 461 

юридического лица и индивидуальных предпринимателей показал, 
что 120 из них (26% от проверенных организаций) на момент про-
верки не осуществляли деятельность, отнесённую к сфере компе-
тенции СРО. При этом 22% проверенных организаций уверены в 
том, что этой деятельностью в ближайшее время заниматься не бу-
дут. Из числа проверенных организаций около половины выполня-
ют работы, не требующие допуска СРО (это говорит, скорее всего, о 
несовершенстве приказа Минрегиона России от 30.12.2009 № 624).

Имея за плечами солидный опыт контроля за строительством 
Союз строительных компаний Урала и Сибири сформировал соб-
ственное мнение в отношении Перечня видов работ, которые оказы-
вают влияние на безопасность объектов капитального строительства.

На сегодняшний день в строительстве есть большое количе-
ство проблем, связанных с некачественным производством стро-
ительных материалов. Причиной тому является, в том числе и 
работа недобросовестных компаний на данном рынке. Институт 
государственного надзора не эффективен в борьбе с некачествен-
ными строительными материалами. Выход из сложившейся ситу-
ации, по мнению строительного сообщества, есть. Необходимо 
включить область производства строительных материалов, изде-
лий и конструкций в систему строительного саморегулирования. 
По мнению ряда экспертов, только так можно повысить качество 
строительных материалов и соответственно строительно-мон-
тажных и специальных работ, очистить рынок от сомнительной 
промышленной продукции и неподготовленных участников стро-
ительного рынка, обеспечить ответственность субъектов произ-
водственной деятельности перед потребителями. 

Наиболее целесообразным является включение данного сег-
мента в состав деятельности уже существующих территориаль-
ных саморегулируемых организаций, основанных на членстве 
лиц, осуществляющих строительство. Такая позиция основана на 
необходимости минимизирования усилий и затрат при внедрении 
механизма регулирования в отрасли. 

Кроме того, необходимо отдельно отметить особую значимость 
вопроса о деятельности застройщика и заказчика, которая оста-
лась за пределами Перечня.

В связи с этим ССК УрСиб уже не первый год выходит с иници-
ативой в Министерство строительства и ЖКХ РФ, Национальное 

Г.А. Пикус, к.т.н., доцент, 
зав. кафедрой «Технология 

строительного производства»
ФГБОУ ВПО «ЮУрГУ» (НИУ)

В состав работ по капитальному 
ремонту зданий входит, помимо про-
чего, усиление существующих фун-
даментов. Данное направление работ 
практически единственное из возмож-
ных при капремонтах, где использует-
ся монолитный бетон в значительных 
объемах и преимущественно на от-
крытом воздухе, либо в подвальной 
части при низких положительных 
расчетных температурах. Учитывая 
необходимость круглогодичного вы-
полнения капитальных ремонтов, 
монолитные бетонные работу будут 
выполняться, в том числе, и в зимний 
период.

Следует понимать, что усиление 
фундаментов предшествует всем 
остальным работам, связанным с 
усилением или восстановлением не-
сущих и ненесущих конструкций, что 
обусловлено задачей обеспечения от-
сутствия в последних трещинообразо-
вания.

Земляные работы по откопке тран-
шей вдоль фундаментов с их наруж-
ной стороны следует выполнять по за-
хваткам. При этом, в отличие от работ 
выполняемых в летнее время, в зим-

Усиление фундаментов существующих зданий 
в зимний период

нее — возможно осуществлять земля-
ные работы с вертикальными стенка-
ми грунта сверх указанных (от 1 до 1,5 
метров в зависимости от вида грунта) 
в п.5.2.4 СНиП 12-04-2002. Такое ре-
шение идет в полном соответствии с 
п.5.2.5 этого же СНиП, которое гласит, 
что при среднесуточной температуре 
воздуха ниже минус 2 °C допускается 
увеличение наибольшей глубины вер-
тикальных стенок выемок в мерзлых 
грунтах, кроме сыпучемерзлых, по 
сравнению с установленной в 5.2.4 на 
величину глубины промерзания грун-
та, но не более чем до 2 м.

Здесь следует заметить, что за 
глубину промерзания грунта следу-
ет принимать не установленную СП 
131.13330.2012 (она определена за 
весь зимний период без учета снежно-
го покрова), а рассчитать это значение 
(м) на конкретную дату производства 
работ.

В соответствии с п. 5.5.3 СП 
22.13330.2011 нормативная глубина 
промерзания грунта определяется по 
формуле:

dfn= d0     Mt ,
 
где Mt — безразмерный коэффици-

ент, численно равный сумме абсолют-
ных значений среднемесячных отри-
цательных температур за год в данном 
районе (табл. 5.1 СП 131.13330.2012);

d0 — величина, принимаемая рав-
ной для суглинков и глин 0,23 м; су-
песей, песков мелких и пылеватых — 
0,28 м; песков гравелистых, крупных и 
средней крупности — 0,30 м; крупно-
обломочных грунтов — 0,34 м.

При этом, в случае, если в преде-
лах глубины промерзания присутству-
ют напластования разных грунтов, то 
значение d0 определяется как средне-
взвешенное в пределах глубины про-
мерзания.

Полученное значение нормативной 
глубины промерзания грунта следует 
откорректировать с учетом влияния 
теплового режима заглубленной части 
здания:

d f = kh . d fn ,

где kh — коэффициент, учитываю-
щий влияние теплового режима соору-
жения, принимаемый: для наружных 
фундаментов отапливаемых сооруже-
ний — по табл. 5.2 СП 22.13330.2011 
(данный коэффициент – понижающий 
и равный 0,4…1,0); для наружных и 
внутренних фундаментов неотаплива-
емых сооружений — kh = 1,1.

Например, в Челябинске имеется 
здание с подвальной частью, в кото-
рой расчетная среднесуточная темпе-
ратура воздуха равна 10 °С. Тогда по 
табл. 5.2, kh = 0,6. Пусть в пределах 
высоты усиления фундамента зале-
гает суглинок (максимальная глу-
бина вертикальных стенок в летнее 
время 1,5 м). Тогда на конец ноября 
(среднемесячная температура –6,2°С) 
нормативная глубина промерзания по 
данному расчету составит 0,57 м, рас-
четная глубина промерзания — 0,34 м, 
а наибольшая глубина вертикальных 
стенок грунта составит 1,84 м (1,5 м 
+ 0,34 м = 1,84 м). Для этого же грун-
та, на конец декабря (среднемесячная 
температура –12,9°С) нормативная 
глубина промерзания составит 1,0 м, рас-
четная глубина промерзания — 0,6 м, а 
глубина вертикальных стенок составит 
2,0 м (1,5 м + 0,6 м = 2,1 м, но не более 
2,0 м).

В тоже время следует понимать, 
что если работы по усилению фун-
даментов будут затягиваться, то при 
наступлении оттепели возможно об-
рушение стенок траншей. В этом слу-
чае (когда на стадии ППР определены 
сроки работ по усилению фундамен-
тов, выходящие на весенний период), 
максимальную глубину вертикальных 
стенок следует определять, как для 
летних условий. Аналогичное вли-
яние может оказать оборудование, 
находящееся в здании и способное 
существенно влиять на температуру 
грунта, например, наличие котельного 
оборудования.

Укладка бетона в зимнее время бу-
дет выполняться либо на проморожен-
ное основание, если укладка выполня-
ется в пределах глубины промерзания 
грунта, либо на грунт с низкой положи-
тельной температурой, обычно не пре-

вышающей 3—4°С, если укладка бето-
на ведется ниже глубины промерзания 
грунта. В обоих случаях при выпол-
нении температурных расчетов зим-
него бетонирования с использованием 
стандартного нормативного математи-
ческого аппарата будет практически 
невозможно определить приведенный 
коэффициент теплопередачи огражде-
ния теплого бетона. Это обусловлено 
нерешенностью ряда вопросов с опре-
делением расчетной толщины грунта, 
в пределах которой будет происходить 
перераспределение тепла от бетона к 
грунту. В связи с этим, становится за-
труднительным определить по суще-
ствующим нормам реальное время и 
температуру твердения бетона.

Серьезное внимание следует уде-
лять и температуре поверхности су-
ществующего (усиливаемого) фун-

дамента. Конечно, ее температура не 
должна создавать угрозы замерзания 
свежеуложенной бетонной смеси. Од-
нако, исследования проведенные на 
кафедре Технология строительного 
производства показывают, что опти-
мальной является температура на по-
верхности существующего фундамен-
та в зоне контакта с новым бетоном 
близкой к 0°С (от –10 до +20°С). В 
этом случае наблюдается значитель-
ный прирост прочности рабочего шва.

Накопленный опыт сотрудников 
кафедры показывает, что основным 

средством решения температурных за-
дач зимнего бетонирования на стадии 
проекта производства работ следует 
признать специализированное про-
граммное обеспечение, работающее 
по методу конечных элементов. Здесь 
можно рекомендовать, например, ПО 
«Elcut» (разработчик ООО «ТОР»), 
обеспечивающее выполнение расче-
тов в нестационарном режиме с уче-
том изменения экзотермии цемента 
во времени. Ниже приведен пример 
распределения температурных полей 
в свежеуложенном бетоне и ранее из-
готовленной фундаментной плите и 
грунте основания, выполненный в ПО 
«Elcut».

Опыт использования компьютер-
ного моделирования зимнего бето-
нирования демонстрирует, что оно 
(моделирование) позволяет повысить 

качество организационно-технологи-
ческого проектирования и обеспечить 
строительную площадку точными 
прогнозами распределения темпера-
тур по сечению бетона конструкции. 
Доверять разработку организацион-
но-технологической документации 
на зимнее бетонирование усиления 
фундаментов следует только специ-
алистам, имеющим достаточный опыт 
в сфере расчетов зимнего бетониро-
вания и обладающим лицензиями на 
указанное выше программное обеспе-
чение.

ПРАКТИКА ПРОВЕДЕНИЯ ПЛАНОВЫХ ПРОВЕРОК

объединение строителей, ТПП РФ о дополнении текста приказа № 
624 от 30.12.2009 работами:

— по осуществлению строительного контроля застройщиком, 
заказчиком или привлекаемым на основании договора юридиче-
ским лицом или индивидуальным предпринимателем;

— по производству строительных материалов, изделий и кон-
струкций;

— по осуществлению лабораторного контроля.
Кроме этого назрела необходимость исключения из текста пре-

амбулы приказа всех ограничений (льгот) по оформлению допуска 
к работам, а из текста приказа астерисков (звёздочек).

В период с 2009 по 2015 год из состава Союза вышло 436 юри-
дических лиц и индивидуальных предпринимателей. Половина из 
них осталась в строительном бизнесе, в том секторе, где выпол-
нение работ не требует оформления допуска в саморегулируемой 
организации.

Возвращаясь к анализу деятельности строительных организа-
ций следует отметить, что из 373 организаций имеющих допуск 
к работам по организации строительства 80 указанные работы не 
ведут, из 183 организаций, имеющих допуск на выполнение работ 
по строительному контролю заказчика (застройщика) почти поло-
вина указанные работы не ведут.

Ежегодно около 50-ти организаций не регулярно перечисляют 
членские взносы, 139 организаций за прошедший год допусти-
ли несоответствия при оформлении документов по страхованию 
гражданской ответственности, 30 организаций сформировали си-
стему контроля качества не отвечающую требованиям стандарта 
СРО, 143 организации не представила отчётность за 2014 год.

Наиболее часто встречающиеся нарушения, выявленные при 
проверке в офисах и на строительных площадках:

1. Работа мастеров, прорабов в ряде случаев осуществляется 
не поверенными геодезическими приборами (выявлено у 47 ор-
ганизаций);

2. Ряд работ выполняется без необходимого лабораторного кон-
троля (выявлено у 38 организаций);

3. 60 организаций не имеют лицензионного информационного 
обеспечения; 

4. Действие «Положения о системе контроля качества» не под-
тверждается документированными записями в журналах работ, 
протоколах.

5. В общих журналах работ не отражаются результаты операци-
онного контроля, отдельные записи свидетельствуют о нерегуляр-
ности инспекционного контроля.

6. На рабочей площадке отсутствует ППР (есть в ПТО и пере-
дан заказчику; выявлено у 40 организаций).

7. На рабочей площадке отсутствуют инструкции по охране 
труда (выявлено у 33 организаций).

8. На 70 объектах выявлены нарушения правил охраны труда.
Ещё хуже обстоит дело с соблюдением требований стандартов 

саморегулируемой организации, только 490 организаций имеют 
приказ о введении в действие стандартов СРО. Уровень же соблю-
дения требований СТО сопоставим с уровнем соблюдения требо-
ваний технических регламентов.

Вместе с этим практика внедрения стандартов НОСТРОЙ на 
территории Челябинской области показала следующее.

В регионе не реализуется ни один проект, в котором бы были 
ссылки на стандарты НОСТРОЙ.

Проектные организации не используют стандарты НОСТРОЙ 
при подготовке проектной документации, а проектные СРО не 
признают стандарты НОСТРОЙ, если они не согласованы с НО-
ПРИЗ.

Органы государственной и негосударственной экспертизы, 
управление территориального государственного надзора не при-
знают требования стандартов НОСТРОЙ.

На территории региона не подготовлено ни одного проекта 
производства работ (включая и ППРК), проекта производства гео-
дезических работ, акта освидетельствовании скрытых работ или 
приемки ответственных конструкций, в которых была бы ссылка 
на стандарты НОСТРОЙ.

Не известны также случаи расследования несчастных случаев 
или аварий, привлечения к административной и иной ответствен-
ности, в документах и материалах которых содержались бы ссыл-
ки на стандарты НОСТРОЙ.

При опросе строительной общественности выявлены основные 
претензии, высказанные по содержанию и условиям применения 
стандартов НОСТРОЙ:

— стандарты имеют недостаточный статус для использования 
их в проектной, рабочей, производственной и исполнительной до-
кументации, а также при проведении экспертиз и рассмотрения 
дел о правонарушениях в области строительства (предпринимае-
мые меры по популяризации стандартов не эффективны);

— часть стандартов разработана для видов работ, не отнесен-
ных к сфере деятельности саморегулируемых организаций;

— стандарты слишком велики по объёму, содержат много спра-
вочных данных и практически не содержат новелл. 

Таким образом, с полной уверенностью можно заявить, что 
действующая система разработки стандартов НОСТРОЙ себя дис-
кредитировала и требует коренной перестройки. 

В заключении стоит добавить, что СТО на строительных пло-
щадках просто отсутствуют.

Отдел контроля ССК УрСиб. Слева направо: А.И. Швед, 
П.А. Чернов (начальник отдела), С.А. Аристархов, В.Н. Важенин
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тами их физического износа. Желательно также 
пересмотреть ВСН по составу элементов зданий, 
так как за 30 лет появились новые материалы и 
конструкции, а также уточнить признаки количе-
ственной оценки повреждений с учетом новых 
исследований.

Согласно ФЗ-384 при капремонте должны 
быть соблюдены требования механической безо-
пасности. Речь идет о конструкционной безопас-
ности, под которой в общем случае понимается 
надежность конструкций с учётом неизбежных 
человеческих ошибок. Конструкционная надеж-
ность – это способность несущих конструкций: 
противостоять разрушению (прочность); сохра-
нять форму при внешних воздействиях на объ-
ект (жесткость); возвращаться в первоначальное 
положение при снятии внешних воздействий 
(устойчивость). Конструкционная безопасность 
и конструкционная надежность объекта – раз-
ные, но взаимосвязанные величины. 

Конструкционная безопасность – это отсут-
ствие недопустимого риска, а риск определяется 
вероятностью обрушения и величиной ущерба. 
Как оценить конструкционную безопасность 
при проведении капремонта? Все конструкции 
нужно разделить на группы, например, основа-
ние, фундамент, несущие конструкции каркаса: 
стены или колонны, балки, перекрытия и т.д. 
Далее проводится экспертиза основания и кон-
струкций, отличие которой от обследования по 
ГОСТ 31937-2011 состоит в том, что каждой 
группе конструкций в пределах каждого этажа 
присваивается уровень надежности с учетом тех-
нического состояния и (что важно) возможных 
человеческих ошибок. Затем по модели «слабого 
звена» разыгрывается вероятностная модель в 
виде произведения надежностей всех несущих 
конструкций. В результате получается величина, 
характеризующая превышение фактиче-ского 
риска аварии над теоретическим.

Удобство методики заключается в возмож-
ности оценки и регулирования уровня риска, 
выражаемого одним числом, на любой стадии 
инвестиционно-строительного проекта и, в том 
числе, до и после капремонта. Выстраивается 
такая логика работы: провели экспертизу и по-
лучили значения рисков для зданий; расставили 
их в порядке очередности на капремонт; запла-
нировали работы по повышению надежности 
конструкций; выполнили капремонт с контролем 
и надзором; подтвердили снижение величины 
риска; приняли и оплатили работы. Состояние 
инженерного оборудования также может быть 
учтено при назначении уровня надежности (на-
пример, если существует опасность протечек и 
подмыва основания). 

Преимущество риск-ориентированного под-
хода заключается в возможности расчета оста-
точного ресурса конструкций и обоснованного 
планирования следующих работ по ка-премонту. 
В перспективе необходима сертификации зданий 
по риску аварии и их страхо-вания. Подобно клас-
сам энергоэффективности домам могут быть при-
своены классы кон-струкционной безопасности. 
Таким образом, формируется механизм техниче-
ского регулирования безопасности в соответствии 
с федеральными законами ФЗ-184, ФЗ-384.

Определение очередности капремонта зданий 
по разнородным данным управляющих компа-
ний приводит к тому, что часть относительно 
новых зданий может оказаться впереди старых 
домов по срокам капремонта на 10 лет и более 
(такие примеры есть в программе капремонта). 
При таком подходе велика субъективная состав-
ляющая, влияющая на риск аварии. Если будут 
получены численные выражения риска, то ран-
жирование МКД по очередности капремонта вы-
полнятся автоматически. Величина физического 
износа, как было показано выше, не может вы-
ступать истинным критерием риска аварии.

Предлагаемая методика технического ре-
гулирования безопасности вписывается в раз-
виваемую BIM-технологию информационного 
моделирования объектов. Уже на стадии проек-
тирования группам несущих конструкций могут 
быть присвоены уровни надежности (такая мето-
дика разработана школой конструкционной без-
опасности ЮУрГУ). Далее зна-чения надежности 
корректируются с учетом ошибок строительства, 
и оценивается риск аварии построенного дома. 
Информационная модель здания передается экс-
плуатирующей организации, которая ведет мо-
ниторинг повреждений и риска аварии, отражая 
текущую ситуацию в 3D-модели и планируя об-
следования, капремонты, усиления и пр. Почему 
бы не протестировать такую систему в рамках 
созданной в Челябинске экспериментальной пло-
щадки внедрения BIM-технологии? Это сразу бы 
повысило инновационный ранг вне-дряемой тех-
нологии на порядок (выше мирового уровня). 

В заключение коснемся организационно-тех-
нологических особенностей капремонтов. Их 
много и они разнообразны: это и организация 
работ в квартирах собственников, и трудности, 
связанные с обеспечением безопасности жиль-
цов, переустройством крыши, гидроизоляцией 
фундаментов, усилением конструкций, произ-
водством работ в зимних условиях и т.д. Для 
взаимоувязки работ в пространстве и времени 
необходимо разработать качественный ППР, в 
котором следует учесть все работы и особен-
ности капремонта объекта, предусмотреть воз-
можные осложнения. И, конечно, организовать 
надлежащий строительный контроль, надзор и 
приемку. 

при капремонте должны 
быть соблюдены требования 
механической безопасности

Министерство строительства и инфраструк-
туры Челябинской области совместно с Ре-
гиональным оператором реализует региональную 
программу капитального ремонта обще-го иму-
щества в многоквартирных домах (МКД) Челя-
бинской области. Главными задачами капиталь-
ного ремонта являются обеспечение безопасности 
граждан (снижение рисков ава-рий), нормативных 
параметров помещений, инженерных систем и 
снижение энергоемкости многоквартирных до-
мов. Вместе с тем возникают некоторые пробле-
мы при реализации программы в части обследо-
вания технического состояния МКД, обоснования 
очередности капремонта, подтверждения дости-
жения показателей безопасности и энергоэффек-
тивности в результате ремонтных работ.

Капитальный ремонт дома подразумевает ре-
монт с заменой конструктивных элементов и ин-
женерного оборудования и их модернизацию, и 
включает работы, охватывающее здание в целом. 
Если ремонту подвергается не более 30% кон-
структивного элемента – это уже текущий ремонт.

По Региональной программе в соответствии 
с Законом Челябинской области № 512-ЗО от 
27.06.2013 г., предусмотрен следующий пере-
чень работ по капитальному ремонту МКД:

1) ремонт инженерных систем электро-, теп-
ло-, газо-, водоснабжения, водоотведения;

2) ремонт или замена лифтового оборудова-
ния, ремонт лифтовых шахт;

3) ремонт крыши, в том числе с переустрой-
ством на вентилируемую; устройство вы-ходов 
на кровлю;

4) ремонт подвальных помещений;
5) утепление и ремонт фасадов;
6) установка общедомовых приборов учета 

потребления ресурсов и узлов управления;
7) ремонт фундамента.
Проблемы, связанные с капремонтом, разде-

лим на три группы: финансовые, методо-логиче-
ские и организационно-технологические. 

Финансовые проблемы обусловлены собира-
емостью платежей на капремонт, тарифом, ут-
вержденной предельной стоимостью на работы. 
В 2015 году собираемость платежей в области 
составила около 59% при тарифе 6-40 руб./кв.м; 
в 2016 году взнос увеличивается до 6-70 руб./
кв.м., собираемость должна достигнуть 80%. 

По данным Регионального оператора 
(fondkapremont74.ru) в 2014 году было от-
ремонтировано 310 домов на сумму 445 млн руб., 
в 2015 – 414 домов на сумму 553 млн руб. В этом 
году планируется отремонтировать 739 домов на 
сумму 1595 млн руб. Как ви-дим, средний «цен-
ник» на капремонт одного дома от 1 до 2 млн руб. 

Предельная стоимость замены лифтового 
оборудования и ремонта лифтовых шахт на 2016 
год составляет 1807550 рублей; ремонта фасада 
– 370–1090 руб./кв. м; подвальных помещений – 
540 рублей руб./кв. м; фундамента  – 890 руб./пм; 
кровли (в том числе переустройство невентили-
руемой крыши на вентилируемую с устройством 
выходов) – 1060–1990 руб./кв. м.

Возникает закономерный вопрос: возможно 
ли подрядчикам уложиться в указанные суммы, 
качественно и в срок выполнить все заплани-
рованные работы? В условиях, когда цены на 
строительные материалы выросли на 15–20%, 
подрядчикам приходится применять дешевые 
материалы и экономить буквально на всем. Это 
может приводить к задержкам сдачи объектов, 
росту выпадающих доходов компаний. Необхо-
димо учесть и подорожание импортных изделий, 
так как в МКД общедомовые узлы учета и управ-
ления потреблением тепловой энергии оснаще-
ны зарубежной электроникой и насосами. 

В комплекс работ по капремонту входит об-
следование, контроль и надзор, работы по утепле-
нию стен, переустройству совмещенной крыши, 
а также модернизация жилых по-мещений. Под 
модернизацией понимается перепланировка, рас-
ширение жилой площади, установка домофонов, 
автоматизация и диспетчеризация инженерного 
оборудования. Как это всё вписать в предельные 
расценки на работы? Не секрет, что часто с ре-
монтом кровли приходится менять кладку кар-
низов и парапетов, ремонтировать вентшахты, 
демонтиро-вать и вновь монтировать антенны. 
При замене коммуникаций иной раз требуется 
вскры-вать полы. По данным некоторых подряд-
чиков утвержденной суммы на обновление фасада 
здания хватает лишь на 70 % работ.

Может быть, не стоит гнаться за количеством, 
совершенствуя отчетность, а сделать меньше да 
лучше, принимая во внимание, что дешевые ре-
шения при дисконтировании на срок эксплуата-
ции становятся дорогими. Одним из способов фи-
нансирования энергосберегающих мероприятий 
является энергосервисный контракт на установку 
дорогостоящего инженерного оборудования, ког-

О некоторых проблемах организации и проведения 
капитального ремонта многоквартирных домов

да экономия от платежей постепенно покрывает 
затраты, но в таких контрактах заинтересованы, 
очевидно, лишь собственники домов со спецс-
четом (из 20036 МКД области спецсчет имеют 
только 6% домов). Теплореновация (доутепление) 
здания — также дорогое мероприятие, которое 
может не вписаться в предельные стоимостные 
рамки. Собрать дополнительные средства на эти 
работы у собственников МКД проблематично.  

Исполнение закона №261-ФЗ об энергосбере-
жении на существующих зданиях требует ком-
плексного решения проблем учета, мониторинга, 
анализа и регулирования потребляе-мых топлив-
но-энергетических ресурсов (ТЭР). Оцененные 
потери ТЭР по Челябинской области составляют 
16,5 млн тонн у.т. или 227 млрд рублей. Здесь 
уместно обратить внимание на социальный про-
ект Центра энергосбережения по переходу к опла-
те капремонтов и услуг ЖКХ из экономии ТЭР, то 
есть из средств возвращаемых в экономику.

Но оставим финансовые вопросы на попечение 
экономистов и перейдем к методоло-гическим. 
Декларируемая цель капремонта — устранение 
физического износа домов. Физический износ 
определяется по ВСН 53-86(р) как сумма износов 
отдельных конструкций с учетом их удельного 
веса, зависящего от доли восстановительной сто-
имости конструкции в общей восстановительной 
стоимости здания. По каждому виду конструкций в 
ВСН указаны признаки износа и соответствующие 
проценты износа (до 70—80%). Методика отлича-
ется простотой применения, но может привести к 
принципиальным 
ошибкам, грозя-
щим аварией. 

Во-первых, в 
ней смешены в 
«одну кучу» не-
сущие и ограж-
дающие кон-
струкции, окна, 
двери, полы, от-
делочные покрытия, инженерное оборудование. 
На самом деле риск аварии несущего каркаса 
здания зависит, в основном, от износа несущих 
конструкций и надежности основания. Причем 
суммирование износов математически (и физиче-
ски) не верно, так как согласно системной теории 
надежности строительная система из последова-
тельно соединенных элементов (основание – фун-
дамент – несущий каркас) выходит из строя, если 
отказывает хотя бы один элемент. Этот принцип 
«слабого звена» верен и для самого несущего кар-
каса, состоящего из последовательно установлен-
ных колонн или стен, балок, плит перекрытий, а в 
укрупненном виде – из этажей.

При физическом износе фундаментов 70%, 
и при нормативном состоянии остальных кон-
струкций, износ дома по методике ВСН будет 
незначительным, так как удельный вес фунда-
ментов 4—7%. Пусть, например, износ осно-
вания 70%, фундамента – 30%, каркаса — 10% 
при удельном весе соответственно 0,1, 0,2 и 
0,7. Тогда общий износ здания будет ра-вен 
0,1.70+0,2.30+0,7.10=20%. Отсюда вывод: сте-
пень износа дома небольшая, состояние удовлет-
ворительное. На самом деле надежность несу-
щей системы определяется выражением (1–0,7)
(1–0,3)(1–0,1)=0,021, то есть только два дома из 
ста подобных смогут противостоять авариям. 
Обратная величина надежности 0,021 дает зна-
чение превышения фонового риска аварии в 48 
раз, тогда как при значении 32 техническое со-
стояние здания считается ветхо-аварийным.

При обследовании старых зданий с деревян-
ными перекрытиями возникает парадоксальная 
ситуация, когда при еще допустимом общем из-

носе в 50—60%, случаются вывалы кусков шту-
катурки перекрытий прямо на голову жильцам, а 
деревянные лестницы грозят травмами взрослым 
и детям. Стены, хотя и без трещин, но в цоколь-
ных и карнизных поясах увлажнены настолько, 
что в жилых помещениях мокнут обои и заводится 
грибок. Шиферная крыша, хотя и не протекает, но 
холодный режим чердака нарушен, а утепления не-
достаточно. Кухни и санузлы имеются, но вентиля-
ция помещений не работает. Даже при отсутствии 
непосредственной угрозы обрушения жильцы ли-
шены нормальных условий проживания.

Так недавно обследованный автором двух-
этажный кирпичный дом 1939 года построй-ки 
по адресу Ярославская, 12 характеризовался 
аварийным состоянием деревянных пере-кры-
тий, лестниц, плит балконов, практически пол-
ным износом окон, полов, инженерных сетей и 
устройств (рис. 1). 

Риск аварии для исследованного здания пре-
высил предельно-допустимое значение, следо-
вательно, здание находится в ветхо-аварийном 
состоянии. В таком состоянии равно-весие не-
сущего каркаса становится неустойчивым, при 
котором даже слабые воздействия на конструк-
ции могут привести к их обрушению, то есть 
дата наступления аварии становится открытой. 
В подтверждение этому было зафиксировано об-
рушение чердачного перекрытия при работе на 
чердаке здания работника эксплуатирующей ор-
ганизации. В прошлом году произошло несколь-
ко случаев обрушения балконов в старых домах. 

По резуль-
татам тепло-
т е х н и ч е с к и х 
расчетов функци-
ональная пригод-
ность ограждаю-
щих конструкций 
(даже без учета 
их увлажнения) 
не удовлетворяет 

современным требова-ниям по теплотехнике. Тер-
мографирование поврежденных участков фасадов 
при помощи тепловизора показало, что переувлаж-
ненные участки стен, особенно цокольной их части, 
имеют большие теплопотери, сравнимые с теплопо-
терями через окна (рис. 2). Увлажнение стен нару-
шает санитарные требования к жилым помещени-
ям, приводит к быстрому повреждению отделки, не 
говоря уже о перерасходе тепловой энергии. Из-за 
недостатков вентиляции отсыревает и осыпается 
штукатурка с перекрытий. Хотел бы кто-то из ответ-
ственных чиновников проживать в таком доме?

Анализ представленных документов по оцен-
ке износа дома показал следующее несоответ-
ствие: физический износ за 11 лет с 1998 по 2009 
гг. увеличился лишь на 1% (с 61 до 62%), а за 
период с 2009 по 2013 гг., то есть за 4 года вырос 
на 7% (до 69%). Очевидна субъективность при 
назначении степени износа при фактически ава-
рийном состоянии несущих конструкций здания. 
Фактический износ на момент обследования 
превысил 70%. Если же к физическому износу 
прибавить моральный (хотя бы необходимость 
утепления стен), это еще дополнительно 5–7%. 
Обследованное здание до сих пор официально не 
признано аварийным и подлежащим сносу.

Методической недоработкой следует считать 
отсутствие связи между ВСН 53-86(р) и ГОСТ 
31937-2011 «Здания и сооружения. Правила 
обследования и мониторинга технического со-
стояния», в котором указаны виды состояний: 
нормативное, работоспособное, ограниченно 
работоспособное и аварийное. Чтобы связать 
эти два документа, нужно увязать категории 
технического состояния конструкций с процен-

Рис. 1. Повреждения деревянных перекрытий, стен, балконов

Рис. 2. Термограмма наружной стены: теплопотери через окна и цоколь одинаковы 

А.Х. БАЙБУРИН, 
д.т.н., профессор, 
кафедра «Технология 
строительного 
производства»
ФГБОУ ВПО 
«ЮУрГУ» (НИУ)
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ЯНВАРЬ
5 января — 60 лет Виктору Наумовичу ФУКСМАНУ, ар-

хитектору, члену СА СССР (1984), руководителю архитектурной 
творческой мастерской «Зодчий» (с 1990). 

6 января — 80 лет со дня рождения Дмитрия Алексеевича 
АНОШИНА (1936—2015), инженера-строителя, заслуженного 
работника ЖКХ РФ (1996), заместителя главы города Челябин-
ска (1984—98).

7 января — 105 лет со дня рождения Аркадия Степанови-
ча ЗАГАЙНОВА (1911—2001), заслуженного строителя РСФСР 
(1970), почётного гражданина Чебаркуля (1970), начальника СУ 
«Чебаркульстрой» (1954—72), кавалера ордена Трудового Крас-
ного Знамени (1966).

7 января — 95 лет со дня рождения Анатолия Дмитрие-
вича КЛАДОВЩИКОВА (1921—2007), архитектора, члена СА 
СССР (1947), работника институтов «Челябгорпроект», «Южу-
ралгипросельхозстрой», преподавателя кафедры графики ЧПИ 
(1954—60).

13 января — 50 лет Алексею Владимировичу ТИХОНО-
ВУ, инженеру-строителю, почетному строителю России (2009), 
директору ООО «УралСтройКом» (Миасс; с 2002).

16 января — 90 лет Иосифу Зе-
ликовичу РИВЛИНУ, заслуженному 
строителю РСФСР (1986), работнику 
трестов «Златоустметаллургстрой», 
«Челябинскметаллургстрой», началь-
нику УКС Челябинского горисполкома 
(1971—88).

17 января — 55 лет Александру 
Робертовичу ЗЕЙФЕРТУ, инженеру-
механику, генеральному директору АО 
«Челябинский ЗЖБИ № 1» (с 2005).

ФЕВРАЛЬ
1 февраля — 85 лет со дня рождения Ниды Григорьевны 

МАСЛОВОЙ (1931—1994), штукатура-маляра, Героя Социали-
стического Труда (1971), почётного гражданина Озёрска (1986), 
работника Южно-Уральского управления строительства (1959—
89), кавалера ордена Ленина (1971).

12 февраля — 60 лет Александру Викторовичу ТИМАР-
ЦЕВУ, архитектору, члену Союза дизайнеров РСФСР (СДР; 
1987) и Совета СДР (1997), председатель правления Челябинско-
го отделения СДР, директора МУП «Дизайн-Центр» (с 1997).

16 февраля — 100 лет со дня рождения Павла Дмитриеви-
ча КАРПЕНКО (1916—1995), плотника, почётного граждани-
на Южноуральска (1969), работника СУ Южноуральской ГРЭС 
(1949—71).

17 февраля — 75 лет Николаю Дмитриевичу АБУТКОВУ, 
заслуженному строителю РФ (1996), почётному члену Между-
народной академии аграрного образования (2000), руководителю 
Комитета по земельным ресурсам и землеустройству Челябинска 
(1999—2005).

22 февраля — 95 лет со дня рождения 
Игоря Ивановича КАЗАНЦЕВА (1921—
1977), инженера-строителя, участника 
ВОВ, кандидата технических наук (1970), 
заведующего кафедрами строительного 
производства (1963—68), экономики и 
организации строительства (1970—71, 
1983—88), профессора кафедр экономи-
ки и организации строительства (с 1977), 
управления строительным производством 
(с 1988), технологии строительного про-
изводства (с 1991), кавалера ордена От-
ечественной войны 2-й степени (1945).

28 февраля — 90 лет со дня рождения Юрия Михайлови-
ча КЛИМОВА (1926—2002), инженера-строителя, участника 
ВОВ, кандидата технических наук (1962), директора института 
«УралНИИстромпроект» (1967—77), профессора кафедр эконо-
мики и экономической безопасности (1993—98), финансового 
менеджмента (1998—2001) факультета экономики и права ЧГТУ, 
кавалера ордена Трудового Красного Знамени (1971).

МАРТ
10 марта — 70 лет Анатолию Петровичу МАНЬКОВСКО-

МУ, заслуженному строителю РФ (1995), почётному строителю 
РФ (2001), генеральному директору ЗАО АСФ «Челябстрой» 
(1989—2007), кавалеру знаков-орденов «Меценат» (2004), «Сла-
ва Нации» (2005) благотворительного фонда «Меценаты столе-
тия».

15 марта — 85 лет со дня рождения Марии Лаврентьев-
ны СЕРГЕЕВОЙ (1931—1993), инженера-технолога, лауреата 
премии Совета Министров СССР (1977, за участие в разработке 
проекта завода профнастила), работника института «Промстрой-
проект» (1966—91).

16 марта — 50 лет Алексею Алек-
сандровичу КРИКУНУ, почётному 
строителю РФ (2005), учредителю ряда 
строительных компаний.

24 марта — 80 лет со дня рождения 
Игоря Дмитриевича КУРДАСОВА 
(1936—2013), заслуженного строителя 
РФ (1993), лауреата премии Совета Ми-
нистров СССР (1972, за реконструкцию 
доменной печи ЧМЗ), президента АО 
«Челябинскметаллургстрой» (1993—99).

27 марта — 90 лет со дня рождения 
Константина Ивановича ГУСАРОВА 

(1926—2008), архитектора, участника ВОВ, члена СА СССР 
(1959), лауреата премий Госстроя СССР (1968, за проектирова-
ние Дворца спорта «Юность»), Госстроя РСФСР (1971, за проект 
курсовой базы Челябоблсовпрофа), кавалера ордена Отечествен-
ной войны 2-й степени.

28 марта — 50 лет Леониду Александровичу БЕРКОВИЧУ, 
инженеру-строителю, почетному строителю России (2008), кан-
дидату технических наук, профессору кафедры ТСП АС—фа-
культета ЮУрГУ, председателю совета директоров ООО Управ-
ляющая компания «Массив».
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ХРОНИКАФОРТИФИКАТОР БАНЕР

ден на военную службу. В 1742 году возвра-
щен на Урал в чине форштмейстера.

В 1742 году разжалован на один год в 
солдаты за «продерзостные слова». В 1743 
и 1751 годах руководил реконструкцией 
Екатеринбургской крепости. В 1744—45 
годах возглавлял Екатеринбургскую казна-
чейскую контору. В 1745—51 годах в чине 
бергмейстера возглавлял Пермское горное 
начальство, в 1752—59 — Нерчинское 
горное начальство, коллежский асессор. 
Участвовал в строительстве Уровского за-
вода в Забайкалье. В 1760—64 гг. служил 
в руководстве Канцелярии главного правле-
ния Сибирских, Казанских и Оренбургских 
заводов (горнозаводская администрация в 
Екатеринбурге). Умер 4 июня 1765 года в 
Екатеринбурге. Имел двух сыновей, кото-
рые стали продолжателями дела отца.

(по материалам Г.Х. САМИГУЛОВА 
и Н.С. КОРЕПАНОВА)

Строительством окружного центра за-
нимались четыре строительных участка: 
Ураллеса, Северостроя, Интегралсоюза и 
Уралпушнины. Строительным участком Се-
веростроя руководил инженер Пайвин, бри-
гадир Горносталев. Ими строились Окри-
сполком, Дом туземца (Дом культуры).

Дом туземца был построен к седьмому 
ноября 1931 года, на торжественное собра-
ние пригласили всех строителей, незадолго 
до этого было дано задание каждым двум 
плотникам сделать скамейку длиной 3 ме-
тра. Все шли в Дом туземца по тропинкам, 
дорог никаких не было, был сплошной лес, 
несли скамейки, 4 стола, 1 трибунку для 
выступления докладчиков. На собрании 
были руководители строительных участков 
и другие, передовым рабочим объявляли 
благодарности, выдавали премии. Вот так 
мы отмечали первый праздник, 7 ноября 
1931 года, в Остяко-Вогульске.

Строительным участком Северостроя 
были построены жилые одноэтажные дома 
по обе стороны улицы Коминтерна, от ули-
цы Комсомольской до улицы Пушкина и 
горисполком. В первом доме от гориспол-
кома была отведена комната для медпункта, 
фельдшером работал Вакорин Иван Геор-
гиевич. Потом они начали строить здание 

Фрагмент воспоминаний 
И.Д. Кашигина о строительстве Остяко-Вогульска 

ОБ АВТОРЕ:
Кашигин Иван Дмитриевич (1905—1994), строитель, 
спецпоселенец. Из казачьей семьи. Уроженец деревни 
Кугалы Бишкильского района Златоустовского округа. 
В мае 1930 года приговорен к спецпоселению на «Тюмен-
ский Север». Находился в ссылке в ХМАО, работал сче-
товодом, плотником, кладовщиком. Освобожден в марте 
1952 года. В 1950—60-х годах работал в различных ор-
ганизациях города Миасса. Реабилитирован в 1992 году. 
Автор воспоминаний.

Точная дата рождения Банера не известна. 
Доподлинно установлено, что родился Ио-
ганн в городе Або (ныне город Турку в Фин-
ляндии), находящегося в тот период в составе 
Швеции. Кем он был: саксонцем или датча-
нином, теперь уже не установить. С ранних 
лет обучался у отца мастерству инженера.

В 1730-е годы Банер становится россий-
ским подданным. В 1734 году Иван Петро-
вич в команде В.Н. Татищева прибывает на 
Урал, где проходит горную службу в чине 
шихтмейстера. В 1735—36 годах он актив-
ный участник переустройства Екатерин-
бургской крепости.

В 1736—39 годах участвует (совместно 
с Иваном Куроедовым и Василием Шишко-
вым) в строительстве крепостей на Южном 
Урале (Верхо-Яицкая, Уклы-Карагайская, 
Чебаркульская (инженерный ученик, в 
дальнейшем надзиратель работ по стро-
ительству крепости)); крепостей вокруг 
Сергин¬ских горных заводов, а так же по 

южным слободам и вдоль южных границ 
Екатеринбургского ведомства Сибирской 
губернии.

Участвовал в межевании земель и отво-
дах лесов для заводов, составил географи-
ческое описание ряда районов Среднего и 
Южного Урала.

14 апреля 1736 года И.С. Арсеньев до-
носил В.Н. Татищеву о закладке Чебар-
кульской крепости: «…при Чебаркуле, по 
усмотрению и по общему согласию штап- и 
обер-афицеров с присланными от вашего 
высокопревосходительства геодезистов 
Шишковым инженерным учеником Бане-
ром, на острову, где была деревня башкир-
ская Ябалакова, крепость строить начали 
сего апреля 14 числа, и людей будет остав-
лено указанное число».

В 1740 году по запросу А.Н. Демидова 
консультировал строительство крепостей 
вокруг его заводов (Уткинского, Шайтан-
ского, Шуралинского). В 1741 году переве-

милиции, редакцию, сберкассу, госбанк и 
двухэтажные жилые дома по улицам Ле-
нина и Комсомольской, школу № 1 и № 3, 
педучилище и т.д.

Интегралсоюз и Уралпушнина первона-
чально строили одноэтажные жилые дома 
по улице Коминтерна, от улицы Красной 
до улицы Пионерской, по обе стороны. В 
конце лета 1931 года Интегралсоюз при-
ступил строить двухэтажный дом, контору 
Окринтегралсоюза по ул. Мира № 8, а по-
том — жилье, двухэтажные дома по улице 
Комсомольской, напротив книготорга и 
горисполкома. Уралпушнина приступила 
строить двухэтажный дом, контору Урал-
пушнины по улице Красной № 36 и жилые 
дома по улицам Красной и Обской. Впо-
следствии контору Уралпушнины взяли 
под школу № 6.

В 1931 и 1932 годах дорог и улиц города 
никаких не было. Была сплошная тайга и 
непроходимые болота. На работу ходили по 
тропинкам и затесям с указанием, на какой 
объект строительства они ведут. Строи-
тельство плановых объектов обозначалось 
пикетными столбами, и на каждый объект 
уже была готовая проектная документация. 
В 1932 году поступило новое пополнение 
рабочих, более тысячи человек, и началось 

бурное строительство поселка Остяко-Во-
гульска.

В общежитии по улице Карла Маркса 
разместили рабочих, занятых на строи-
тельстве. С нами поместился начальник 
строительного участка леспромхоза. Его 
комната (одновременно и рабочий каби-
нет) занимала 3 на 2,5 метра. Там были 
поставлены стол, тумбочка, 2 табуретки, 
койка и шкаф для документов. Напротив 
кабинета начальника отгородили такой же 
кабинет для десятника по строительству 
Ческидова. В этом же здании размести-
лись бригадир по строительству и основ-
ные плотники.

Из подготовленных мной плотников я 
помню Сергеева Михаила, Волгина Ни-
колая Егоровича, Коновалова. Я работал 
на пару с Сергеевым Михаилом. Мы с 
ним в домах № 17 и 19 полностью произ-
вели окосячивание окон и дверей. Рань-
ше косяки, дверные и оконные, ставили 
на присечку, к торцам стен, и не каждый 
мог производить присечку косяков, тут 
требовались большая сноровка и точ-
ность.

Распиловка леса на пиломатериал про-
изводилась маховыми пилами. Пилили 
прямо в лесу. Были сделаны козлы. Внача-
ле было 10 маховых пил, а потом их коли-
чество увеличили. Пильщиками были Со-
снин Петр Григорьевич, Клыков Демьян 
Иванович, Хохлов Петр, Уткин Егор Ива-
нович и другие. Строительный лес канто-
вали прямо в лесу. Окантованные бревна 
подвозили к площадке строительных до-
мов, строгали рубанками-двухрушниками 
женщины и девушки. Разнорабочие в лесу 
заготовляли мох, закрепляли его на разные 
сучковатые палки и ставил и для просуш-
ки, после чего подвозили к строительным 
площадкам.

ГАХМАО. ф. 422. оп. 9. д. 5.

«План Чебаркулской крепости. А – командирский дом; И – ворота з батареей; С – казармы; 
D – пороховой погреб; Е – дом для приезжих башкир; F – батареи. Сию крепость построил и 
план чертил надзиратель работ Еган фон Баннер. 1736 году август».

300 лет назад родился БАНЕР Иван Петрович (до крещения — Иоганн фон Баннер) деятель 
горного дела, строитель и архитектор, инженер-фортификатор, первостроитель южноуральских 
крепостей.


